


gi/ii 2@13 1B:58 915734028

ALBERTO FERNANDEZ 45Z8L P.0CT /02

aprovechar la oportinidad que ofrece el cumplimiento del citado mandato legal para
extender la adaptacién a las otras clases de suelo, con la finalidad de hacer més
efectiva Ia aplicacién inmediata def régimen urbanistico del suelo establecido en fa
nueva Ley, conforme a lo ordenado por su Disposicion Transitoria Primera, apartado 1.

" En efecto, Iz letra a) de este apartade ordena la aplicacion de fas reglas establecidas

en la Ley para ef suelo urbano a fos terrenos que tengan esa clasidficacién atribuida por
el planeamiento en vigor. Pero dicha aplicacion no puede hacerse sin introducir 12
distincitn entre suefo urbano consolidado y no consolidado, que ef P.G.0.U. de Gijon
no recogia y que, sin embargo, es determinante de importantes diferencias en ef
estatuto de Ja propisdad, en virtud de lo establecido en Ia Ley estatal 6/1998, de
régimen del suelo y valoraciones, derogada por ef Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junic, por ef que se aprueba el texto refundido de Ia Ley de Suelo, y de J2 propia
LSFA (hoy TROTUA). En consecuencia, la adaplacion def citado instrumento de
ordenacion debe comprender la aplicacion de las categurias de suefo urbano
conselidado y no consofidado, delimitando las superficies correspondientes, ya que ef
arficulo 47.2.5) de ia LSPA obliga a expresar "las superficies asignadas a cada uno da
los tipos y categorias de suelo adoptados™,

For lo que refisre al suelo urbanizable, los problomas que suscita Ia adaptacién, segin
voluntad expresada por el Ayunlamiento de Gijon al proponer la Adaptacion de
P.G.OU. de 1998 a la nueva LSFA, se concretan en las siguientes finalidades de
partida:

a) La finalidad ceniral es adapler Ia clasificacién del suelo no urbanizable del Plan de
1998, de forma que of suelo actualmente clasificado como de profeccién urbana y no
urbanizable ganérico queden in¢luidos en alguna de las categarias o clases de suelo
establecidas en Ie Ley.

b} En los ncleos rurales la adaptacion debera tener en cuenta lo dispuesto en fas
disposiciones adicionales segunda y quinta de la Ley.

¢} Conseguir una minima coherencia de tratamiento enire ef suelo que el Plan General
tiene ya clasificade como urbanhi2able y el que adquiera tal condicién como resultado
de ia Adaptacion.

d} Deberan tenerse en cuenta las determinaciones del Pian General en suelo urbano,
de modo que aparezca la diferencia entre suelos consolidados y no consolidados.

&) Se considerars fa viabilidad de Ia reclasificacién de algunos de 10s nicleas rurales.
A partir de estas finalidades se han establecido en la Memoria dei Plan los siguientes
objelivos para Ia ordenacién: 1. Proceder al ajuste de los suelos urbanos del Plan
vigente a Ios requisitos de Iz Ley, sin alterar en lo posible, ef contenido urbanistico
basico de sus determinaciones. 2. Incorporar af desarmollo urbanfstico reguiar las
recientes modificaciones del Plan de 1998 con particular consideracion de aquelias de
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especial relevancia urbanistica como son la supresion de la bamera ferroviaria af
soterrarse las estaciones termingles de RENFE y FEVE y los Convenios con ef
Principado sobre los ambifos de Roces y de Tremafies-Lioreda, 3. Controlar
estrictamente Ios procesos de urbanizacién e implantacién de actividades fuera de los
suelos urbanos y urbanizables, confinando los de cardcter residencial al émbito
exclusivo de los noclecs rurales existentes bajo condiciones de confencion y
objetividad, hasta tanfo no se clarifigue, reglamentaria o legalmente, esta situacion
urbanistica en Concejos altarnente dindmicos y urbanos, como es el caso de Gijon,
donde la pretendida naturaleza primigenia de este lipo de habitat resufta claramente
desvirtuada y problematica. 4. Aprovechar las posibilidades que brinde la desaparicion
de lps suelos genéricos para reconfigurar el espacio urbeno sobre la hase de dos
lineas principales: a} Cerrar las posibilidades del crecimiento residencial por ef Este
complelando y estructurando ef espacio urbano de Ia ciudad existente en este dmbito.
(El oeste también debiera — quizés con més motivos — desarroliarse para cerrar allf ef
espacio de la ciudad, aunque esta decisibn, que no es posible en esta Adaptacion,
debera quedar pospuesta para una proxima Revision). b) Establecer unas pautas
estructurales y morfolégicas de ordenacion en los espacios situados fuera de la Ronda
Sur en orden a introducir nuevas formas urbanas integradas en ef contexto paisajistico
de esos espacios dominantemente naturalss y rurales”

A lo que afiade en el fundamento de Derecho cuarto que

"Sentado lo anterior, puede decirse, pues, que cabe esa adaptacion tanto via Revision
como via Modfficacién y que, precisamente por elflo, en orden a decidir cudl se uliliza
en el caso concreto no puede partirse de los cambios que necesariamente deben
introducirse para adaptar el planeamiento a la legalidad ya vigenie, por importontes
que los mismos pudieran parecer, sino de su entidad, para lo cual, se debe prascindir
de justificaciones formales respecto de fa opeion que aquf se ha seguido. En oste
sentido fa Memoria resalta que la labor realizada no implica la reconsideracion de los
criterios generales de ordenacitn establecidos en ef Plan de 1 988, que siguen siendo
vélidos, sino la incorporacion de los puevos criterios legales sobre dasfficacion y
régimen urbanistico del suelo, que es, como antes hemos explicado, ef objeto de Ia
adaptacion, sino adentrarse en el alcance y contenido de la adaptacion, toda vez que
el problema es deferminar como se tramita, ya que la LSPA (hoy TROTUA) no
contiene disposiciones al respecio. _

Ante el silencio legal, parece razonable considerar Ia adaptacién exigida por la Ley
como un supuesto de "modificacion”, conforme ai criterio residual establecido en ei Art
82.2 LSPA (hoy TROTUA) "en los demss Supuestos, la alteracion ds Jas
deferminaciones de fos Planes Generales de Ordenacién se considerardn como

modificaciones de los mismos, aunque dichas alteraciones lleven consigo cambios
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aislades en Iz clasificacion o calificacién del suelo, o impongan la procedancia de
revisar la programacion del Plan General”

A Ia luz de las consideraciones anteriores y de Ias deducciones que logicamente se
obtienen tanto de los términos empleados, como del concreto contenide de la
modificacion v la justificacién que ofrece sobre cada uno de jos extremos modificados
y que se han resefiado en los fundamentos anteriores, resulfa que ias partes
recurrentes han logrado acreditar en los presentes autos que ef alcance de las
determinaciones alteradas constifuye un supuesto de revision del planeamiento, ya
que la propuesta que se hace en la Memoria de Ordenacién es de reconfiguracion del
modslo territorial existente entraiiando una modificacion sustancis! de éste, siendo el
factor méas novedoso el saito de la Ronda Sur, que deberd suponer para ef futuro e
comienzo de un nuevo y distinto modo de enfender y conformar el espacio urbano mas
alls de los limites v las formas convencionales de Ja construccién de fa civdad
tradicional, incorporando al efecto nuevos y extensos tomenos que no sblo fijan Ia
trascendericia del cambio, sino que conducen a un nusvo modelo terriforial, a una
ordenacion distinta de la fradivional, por mas que se parte do /a2 existonte y de jos
critenios y objetivos expresados por €l Ayuntamiento de Gijon af aprobar [a adaptacion.
De todo Io anterior se conciuye gue en el caso gue nos ocupa se ha encubierio una
genuing operacion de Revisibn del Plan General bajo un indebido stipuesto de
Modificacién Puntual, no sofo porque se haya incrementado ia superficie en e
porcentaje qua sefialan las partes recumrentes, sino esencialmente, porque el conjunio
de las variaciones introducidas exceden lo que representa una modificacion puntual
con las finalidades apunfadas y de ajuste a fa realidad de Ia totalidad def Plan Generd!,
por mas que afecte a la regulacion de sigunos de sus &mbilos, y a aspeclos concretos
def Fian General. Por elio, fa Modiicacion cuestionada debi¢ tramitarse por e
procedimiento de revisién.”

Una vez sentado que a modificacién controvertida revestia realmente
las caracteristicas de upa revision, ia Sala exirae en el fundamento de
Derecho quinto las consecuencias juridicas de esta apreciacién, estimando por
tal razon el recurso contencioso-administrativo:

"Resuelta la cuestion anferior en senfido de que hay que estar no a determinadas
justificaciones sino al contenido del documento, estando ante un supuesto de revision,
¥ que su tramitacién no se ha ajustado a la establecida para fa aprobacion de una
Revisién, procede estimar las alegaciones de los recurrentes asociadas al
procedimiento a seguir, en particulsr, sobre el deficiente periodo de informacitn
pablica anterior a Ia aprobacibn inicial, Ia falta de documentos esenciales, ¢f deficionte
estudio econbmico y financiero como consecuencia de fa inadecuada framitacion de f2
adaptacion como una modificacion. Y elfo es asi, pase a gue exista como sostiene la
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defenss de la Administracién demandada una sustancial identidad entre Revision y
Modificacion desde el punfo de vista procedimental, toda vez que en el planc
sustantivo o malerial es mayor el grado de exigencia de la revision respecto a ia

modificacién def Plan®
Declarada la nulidad del Pian General de Ordenacion Urbana por las

razones expuestas, la Sala de instancia -adin reconociendo la innecesariedad
del examen de las restantes causas de nulidad de! Plan denunciadas por los
recurrentes- procede al analisis de dos de los motivos de anulacion invocados
por los mismos, con la intencién de abundar en la invalidez del Plan. Con esta
finalidad confesa aborda ia Sentencia, en su fundamento juridico sexto, ia
improcedencia de la admision de los recursos de reposicion formulados, {ras la
aprobacion definitiva del Plan, por ser este una disposicion de caracter
general. Sobre la nulidad de! instrumento de planeamiento modificado por esta
causa se pronuncia la Sentencia en los téminos siguientes:

I ] hay que tener en cuenta que efectivarnente al impugnarse una disposicion general no
cabe el recurso de reposicibn, sino que es directamente recurmible desde su publicacion
aplicando la docirina del Tribunal Supremo, exteriorizada entre otras en ia sentencia de 19 de
marz0 de 2008 que declara "que los planes en cuanio disposiciones geperales con Su
publicacion agotan la via administrativa sin necesidad de interponer contra effas recurso
administrative alguno, siendo posibie vy, en su caso, obligada su impugnacién directa en via
Jurdsdiccional, sefialando, ademés, que &l arficulo 107.3 de Ia Ley 30/52 es un preceplo estafal
bésico contra ef que no puede ir I legisiacion eutonbmics, ni siquiera en materia urbanistica,
gunque ésta sea de su exclusiva competencia, y si los planes urbanisticos tienen una
naturaleza mixta, aclo administrativo que como tal es suscsptible de recurso adminislrativo
respecto a los requisitos fornales, v la vez disposicion general gue no puede recurrirse en via
la administrativa®. ‘

A parlir de la consideracién anterior, asiste la razén a las partes recurrenfes de gue Jos
recursos de reposicion interpuestos son improcedentes, aparte de Ja transcendencia que
pueda tener la fafta de demostracién del contenido de asfos medios de impugnacion y de que
se admiten los cambios operados entre la aprobacion definfiiva del plan y Ia promuigacién del
texto refundido, pues ha supuesto obviar y viciar of rémite reglado para ol tratamiento de las
cuestiones pariiculares o puntuales que no supongan alteracion de cnferios u ordenanzas de
caracter general, ya que dichas cuestiones, con independsncia de su alcance, ests
detenminado y regulado bajo un cauce procadimontal especifico, que no es otro que s
posibilidad de presentacion de observaciones, sugerencias y alegacionss que oporiunamente
ya se han podido formular en el procedimiento anterior v tras los periodos de informacién

pablica. Por lo tanto, no cabe recurso administrativo contra las disposiciones de carécter

general como es un Plan, se dirjs Iz pretension a anular todo el Plan o s6lo una de iss
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determinaciones, ya que o procedente serfa maniener fa aprobacion definitiva sin fos cambios
operados tras la estimecion total o parcial de ios recursos de reposicion con modificacion de!
planeamiento, al margen del procedimiento establecido al efecto y con infraccitn del principio
de seguridad juridica”.

Finaimente, la Sala de instancia, en su fundamento juridico séptimo,

aborda la controversia sobre la necesidad de sometimiento a evaluacion de
impacto ambiertal de las modificaciones introducidas en el Plan Generai de
Gijon para llegar a la conclusién de que la misma constituia una exigencia
derivada del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio:
*r..] hay que lener presente por las fechas de aprobacitn inicial del Plan y los aclos
preparatorios, 10s principios de Ia requlacitn basica det Real Decrefo Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, que completa y honmaliza este importante procedimiento administrativo, para Jo
cual se basa en la Directiva Comunifaria 85/377/CEF, de 27 de junio de 1885, sin ofros
trémites que los estrictamente exigidos por la economia procesal y los necesarios para la
proteccién de los inferases generales, recogiendo la participacion pGblica a fravés de la
consuita institucional y la informacién pabfica de las evsluaciones de impacto, asi como las
necesarias medidas a adoptar en los casos de efecucién de proyectos en los que se hubiera
omitido el trémite de evaluacién de impacto ambiental o se hubieran incumplido las
condiciones impuestas,; principios que son desarroffados en su articulado a fravés de normas
gue tienen ¢f caracter de legisiacion basica y de aplicacion imperativa a las obras,
instalacionss o actividades sometidas al mismo, que se inicien a partir de lfos dos a7ios de su
entrada en vigor. Enire las normas de interés para fa solucibn de este caso, destacan las
siguientes: corresponde a los 6rganos compelentes por razén de Ia maleria ef seguimiento y
vigilancia del cumplimienio de la declaracion de impacto. iguaimente establece la regulacién
gue se examina la suspension para los proysctos que se gjecuten sin cumplir el trémite de
evalyacién de impacts ambienfel a requerimienfo del 6rgano ambiental compefonte, sin
perjuicic de la responsabilidad a que hubiera lugar. En ef Anexo de dicho Decreto se contiene
fa relacién de actividades somsetidas a evaluacibn de impacto smbiental, con inclusion tanfo
de los minimos consagrados en of anexo | de Ia Directiva comunitaria como algunas ofras gue
se sejeccionan. Disposicitn que es desanroflada en e Reglamenio dictado para su gjecucion,
aprobado por Real Decrcto 1131/1988, de 30 de scpliembre, de aplicacibn tanfo a la
Administracién def Estado y, directamentie o supletoriamente, a las Comunidades Auténomas
segln sus respsctivas compelencias en materia de medio ambientfe. £n ef articulado de esta
disposicion general precisa los tramites del procedimiento y dofine fos conceptos técnicos
empleados para su mejor comprensién y aplicacion, y en ef Anexo If contiene espscificaciones
relativas a las obras, inslalaciones o actividades comprandidas en el Ansxo def Real Decreto
Lagisiativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental

10
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Sin embargo, la legislacion sobre evaluacion de impacto ambiente! ha experimantado
sucesivas modificaciones desds la publicacién del Real Decreto Legisiativo 1302/1986, de 28
de junio, de evaluacion de impacto ambientel, que adecuaba ef ordenamiento jurfdico inferno a
la legistacién comunitaria vigente enfonces en maferia de evaluacion de impacto ambiental.

La Disposicion Adicional Segunda de fa Ley 4/1989, incluye los planes y el nomero 2 ds su
artfculo 5 se refiere, repetidamente, a ‘los insfrumentos de ordenacién termtorial o fisica’,
definiendo asi un abanico de instrumentos en el que se incluyen con toda naturalidad, como no
podia ser menos, los de ordenacion urbana. Que su nomero 3 emplee el vocablo "planes” nc
es argumento para axcluir def émbito de aplicacién del nomero 2 a estos Gitimos; ni en si
mismo, pues no es esta denominacion de "planes” la dnica reservada en el ordenamiento
juridico para sffos; ni al interpretar el sentido o significado de ese numero 3, gue se refiere,
realmente, a las actuaciones, planes o programas sectonalss.

Por Gitimo, debemos citar la Directiva comunitaria que ha supuesto un cambio Cualftativo y un
paso de la simple evaluacibn do los proyectos a los que se referfan las anleriores nonmas
comunitanias, a la evaluacion de fos planes y programas; esto es la Directiva que ha supussio
efpasodelaElAala Eva!uabfén Estratégica Ambiental (EEA). Nos referimos, obviamente, a
ia Directiva 2001/42/CE, del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los
sfectos de determinados planes y programas en of ambients, que tiene por objeto “conseguir
un elevado nivel de proteccién del medio ambiente y contribuir a la integracion de aspectos
medioambientales en la preparacion y adopcién de planes y programas con el fin de promover
un desarrolio sostenible, garantizando Ia realizacion, da conformidad con las disposiciones de
ia presente Direcliva, de una svaluacitn medioambiental de determinados plfanes y programas
que puedan fener efeclos significativos en el medic ambiente”.

Incluide ef presente supuesto dentro del émbite de aplicacién de la citada Ley 4/1989, se
cuestiona iz obligatoriedad del tramife da evaluacién da impacte ambiental en fa fase de
planificaci6n, al razonar la parte demandada que no concure ef requisito de la “eliminacion de
fa cublerta vegetal arbustiva o arbbrea” y que esa Disposicién no es aplicable 3 la aprobacion
de FPlanes ¢ sus modificaciones porque esas aprobaciones no conjfievan por sl mismas

transfonmaciones del uso del suelo, fas cuales retueriran Iz aprobacion posterior de Programa
de Actuacion Urbanistica, de Plan Farcial y de Proyecto de Urbanizacion,

Fara abordar fa problemdatica planteada, ha gue tener presente en primer lugar fa doctrina
jun;spmdenc_:ia!, en particular, fa que cita y franscribe parciaimente Ia defensa comdn de las
partes recurrentes, que la aprobacién del Plan hace posibis ef cambio de uso del suelo y, por
ello, es en ese procedimiento donde se ha de evaluar el impacto ambiental; no serfa légico
posponer ese estudio a ofro momento posterior {v.g. aprobacién del Frogramas de Actuacién,
o del Plan Parcial, o0 del Proyecto de Urbanizacion), cuando restan solo actuacionss do
ejecucién def FPlan General, con el nesgo de que 0 bien por razones medio ambicniales

apreciadas posteriormente ef Plan no pueda ser gjecttado o bien se devaiien o minimicen las

11




razones medio ambientales para no dejar inoperante al Plan. Consideraciones recogidas de fa
sentencia def Tribunal Supremo 30 de octubre 2003, que concluye "que incluso antes de la
aprobaci6n inicial, fan pronto como se encuentren claras las lineas generales del avance o
proyecio del Plan, ef mismo debe sometsrse a dicha evaluacion, pues s6io asi la
Administracién planificadora -én {a aprobacion inicial- y los ciudadanos en general -en la
informacién publica- pueden tener la suficiente ilustracién sobre las consecuencias de las
transformaciones anunciadas en el medio ambiente” Y eflo es asl, porque Ia primera
actuacion administrativa que cambia el uso del suefo es el Plan General y ¢l es quien modifica
drésficaments su régimen juridico. Es al planeamisnto al que corresponds fijar 1os usos del
suelo, prohibiciones, compatibilidades o incompatibilidades, de ahi que se deba estimar sus
efectos sobre fa poblacién humana, la fauna, la fora, Ia vegetacion, la gea, 61 suslo, el agua, el
aire. e ciima, el paisaje y la estructura y funcion de los ecosistemas presentes en el area
previsiblemente afectada. Doctrina que reproduce la senfencia del Tribunal Supremo de 15 de
marzo de 2006, que la obligacién de evaluacién debe predicarse en Ja fase de planificacion
bajo deferminadas condiciones.

En segundo lugar, hay que descender al confenido concreto del Plan impugnado para
detorminar su incidencia ambiental. Un andlisis de sus previsiones nos dice que supone un
cambio de uso del suelo que afecta a una superficie superior a 100 hecldreas, con la
transformacién urbanistica que sllo implica segan sparece en la regulacion que parciaimento
transcribimos: Del conjunto de los suelos genéricos y de proteccion urbana del Plan de 1998,
342 47 hectareas han sido consideradas, después de una evaluacion pormenonzada, para ser
incorporadas al proceso urbanizador. Estas superficies deberan aiadirse a los 401.705 m2
incorporados de suelos urbanizables residenciales incorporades del Plan anterior. Quedan
fuera de las determinaciones de esta Adapfacion los suslos de Roces y Tremafies-Lioreda
sujetos a las Actuaciones Convenidas enire ef Principado y ol Ayuntamienfo. La reclasificacion
de esfos suelos genéricos responde segin ef planificador, a razones de su mejor aptitud
refativa para poder incorporarse al proceso urbanizador tanto por las carsclerfsticas técnicas
de los ferrenos como por sus condiciones da busn ensanche infraastructural y funcional con el
espacio construido de la ciudad existente. Més alla de las vias de cinfura se clasifican como
urbanizables, residencigles y productivos, 239,19 hectareas, os decir, un 70% del tofal def
nuevo suelc urbanizable surgide de fa bransformacion de suelos genéricos y de proteccitn
urbana antefiores. Eflo supone abrr una via al crecimiento futuro de Gijon muy diferente a fa
conlinuacién del espacio urbano de fa ciudad fradicional que va a regquerir una gestitn
cuidadosa y un desarrofio efectivo, formal y funcional de los productes finales de la
urbanizacién, muy atento y muy deficado acorde a las cualidades y vafores ambientales y
paisajfsticos de estos ambitos. La propuesta de nuevos suelos urbanizables (UZN) busca, en
conjunto con la de los urbanizables incorporados def Plan que se adapta (UZ)), asequrar Ia

capacidad de crecimiento de la ciudad duranfe un periodo razonable en el medio plazo. Esta
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propuesta se hace posible por la transformacion de una parte de los sueios no urbanizables
genéricos, que deben desaparecer segdn el Texto Refundido de fa ley del Principado de
Asturias de Régimen de Suelo y Ordenacitn Urbanistica (TRLSA), sobre iz base de dos
criterios: En primer lugar, su buena aptitud locacional respecto a Ja ciudad para ser

" razonablemente ‘enganchados® (desdo el punfo de vista de las infraestructuras) e

incorporados funcionalmente al espacio urbano existente, incluso mas alié de la inmedigta
contiglidad o contecto con los &mbitos ya construidos de ésfa. En segundo lugar, por ia
importancia que se atribuye a aquellas caracteristicas intemas de cada uno de es0s ambitos,
de su geografia y su paisaje, del tipo y nivel de ocupacién por edificaciones, 0 de otres
factores o circunstancias naturales y construidas dsl confexto en que se inscriben, que
pudieran faverecer — o, confrariamente, hacer problemaética - su transformacion & urbanizable.
La nueva expansién urbana propuesta comporta dos objetivos estructurales: El primero es,
como en ef Plan de 1998, ir completando el espacio construide de la ciudad existents. El
segundo es abrir la ciudad al sur, saifando la Ronda, en un nuevo marco territorial
radicalmente distinto al de Ia ciudad tradicional, gue exige unas pautas de orden urbanistico
adecuadas, funcional y formalmente, al confexfo geografico y paisajistico en que van a
conformarse las nuevas piezas urbanas. Un termitorio, ofrora rural, que estd hoy dominado
abrumadoramente por los rasgos meshizos de un paisgje afipico de suburbanizacion
propiciada por formas de crecimiento de onigen y cardcter urbano sobre fa parcela ristica del
tejido rural anterior. En ¢l interior de las Rondas la propuesta mas importanta es una forma de
“cierre” del espacio de fa ciudad mas consolidado por ef Este con una pieza rotundamente
urbana frente al ambiguo carécter de ese flance de ia ciudad, en donde los suelos urbanos de
baja densidad dsl borde de Somié se entremezclan, sin un orden urbanistico claramente
reconocible, con los “nocleos rurales” de Cabuefies, pero donde, fambién, el conjunie da
grandes piezas de fa Universidad, el Parque Tecnolbgico y el Hospital de Cabuefies configuran
un espacio urbano hoy escasamente arficulado, formal y funcionalmente, con ef ambito ds fa
ciudad en que se insertan. Mas alls del borde inmediato de Ia ciudad tradicional gue conforma
la Ronda Sur, Ia propuesta del Plan se planiea el objetivo espacifico de abordar la continuidad
urbana sin el recurso de la contigtidad fisica de las nuevas piezas con las ds Ia ciudad
existenle. A estos fines se proponen dos criterios ordenadores bésicos: H primero es
garantizar una adecuada conectividad infraestructural y accesibifidad a cada una de las piezas
propuestas respecto al espacio urbano consolidado, El segundo es favorecer, desde fas
posibilidades de esta escala de ordsnacibn, Ja integracitn funcional y formal de los &mbitos de
baja densidad o nicleos rurales existentes con el espacio que va a construirse & fravés del
Planeamienio Farvial, valorando para eflo las caracteristicas topogréficas, de vegetacion, y
paissjisticas en general del enforno, asf como Jas condiciones morfoestructurales y tipolgicas
de fos espacios ya construidos que pudiera haber en dicho entomo inmediato a estas piezss.
Finalmente, no se incluyen como suelos urbanizables de esta Adaptacién, aunque el Plan sf
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fos recoge en su propia condicion, los suelos que se desarrollan a través del mecanismo de Ja
Actuacion Concertada segan Convenios entre el Principado y el Ayuntamiento de Gijon. Estos
suelos son el del émbito de Roces, para usos residenciales, y el del ambito de Lloreda para
usos industriales sefalados en los planos designados, respectivamente, con las siglas AAC-
R.1y AACI

Con ese ineludible punto de partida de transformacion de un temitorio rural de las
caracteristicas topogréficas, de vegetacion, y paisajisticas en general propias del entorno, en
que coexisten praderia con especies arbustivas y los rasgos de un paisaje atipico segdn el
planificador, resulta que era obligatoria la evaluacién ambiental en esta fase de planificacion
sin esperar a los proyectos concretos para valorar los recursos naturales afectades y las
medidas especificas que deban imponerse para garantizar la integridad ambiental y minimizar
los posibles efectos scbre el medio ambiente y los recursos naturales de las actuaciones
relacionadas. Se ha dicho con razén que todo procedimiento de redaccion y aprobacion de un
Plan urbanistico debiera ser, en si mismo, un procedimiento de evaluacion del impacto de la
nueva ordenacion gque del recurso suelo hace el plan sobre el medio urbano y rastico, si
claramente se puede deducir la ocurrencia como este caso por la naturaleza, dimensiones y
localizacion de la transformacion.

En definitiva, estamos, por las caracteristicas resefiadas y lo aqui acreditado en
transformaciones de uso de suslo que afectan a superficies superiores a 100 hectareas y
requieren evaluacién de impacto ambiental, toda vez que van a suponer la destruccion integral
de la capa del suelo y la alteracién de la topografia permitiendo por tanio integrarias en los
supuestos en que las transformaciones implican eliminacién de la cubierta vegetal arbustiva o
arborea, por lo que su falta determina la nulidad del plan”.

TERCERO.- Notificada la referida sentencia a las partes, la
representacion procesal del Ayuntamiento de Gijon presentd ante la Sala de
instancia escrito solicitando que se tuviese por preparado contra elia recurso
de casacidn, a lo que aquélla accedid mediante providencia, de fecha 1 de
septiembre de 2009, en la que ordené emplazar a las partes para que, en el
término de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

CUARTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala del tribunal Supremo, como recurridos,

representados por el Procurador Don Alberto Fernandez Rodriguez, y, como
recurrente, el Ayuntamiento de Gijon, representado por la Procuradora Dofia
Isabel Covadonga Julia Corujo, al mismo tiempo que ésta presenté escrito de
interposicion de recurso de casacion, basandose en tres motivos: el primero de
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elios al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley reguiadora de esta Jurisdiccion, y
los otros dos al del articulo 88.1.d) de la misma Ley. El enunciado de cada
unos de estos motivos es el siguiente:

I. Quebrantamiento de las formas esenciales de! juicio por infraccién de
las normas reguladoras de la Sentencia, concretamente las refendas a la
valoracién de la prueba y la motivacion, con produccién de indefensidn para
esta parie [motivo, que se articula al amparo del articulo 88.1, ¢) de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion] en relacién con incongruencia omisiva por no
pronunciamiento sobre la prefension de declaracion de nulidad de la admision
de recursos de reposicion contra la aprobacion definitiva de la adaptacion-
modificacion del planeamiento general.

. Infraccién, por aplicacién directa indebida, del articulo 154
Reglamento estatal de Planeamiento Urbanistico (RPU), aprobado por Real
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, dictado en desarrollo del texto refundido de
ja Ley sobre régimen del suelo y ordenacion urbana, aprebado, a su vez, pof
Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril, y de la doctrina sentada por
el Tribunal Constitucional - aceptada y aplicada por [a jurisprudencia
contencioso-administrativa- sobre el caricter y alcance de dicha nomma y el
juego del Derecho estatal supletorio, con la consecuencia de la tambien
indebida inaplicacion o, en todo caso, desvirtuacion de [a nomativa legal
autondmica de verdadera y exclusiva aplicacién directa al caso.

Hi. Infraccién, por aplicacion indebida, del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio (en ia version ampliada de la fista de su anexo |
resuitante de la disposicion adicional 22 de la Ley 4/1989; de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres); el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de Septiembre, que ia desarrolla; el articulo 5.2 de
la citada Ley 4/19889; y las Directivas comunitario-europeas 85/377/CEE, de 27
de Junio, v 2001/42/CE, del Consejo, de 27 de junio, asi como de Ila
jurispiudencia contencioso-administrativa, en especial la que determina su
ambito sustantivo y temporal de aplicacion.

Termina el escrito solictando que se dicte sentencia que contenga los
siguienies pronunciamientos:

1°. Se case y deje sin efecto ni valor alguno la Sentencia recurrida; vy,
resolviendo lo que corresponde en los téminos del debate habido en instancia,

2° Declare la inadmision de la pretension lii del suplico del escrito de
demanda relativa a los recursos de reposicion deducidos contra la aprobacion
definifiva de la adaptacidn-modificacion del Pian General y, en todo caso, la
desestimacion integra del recurso contencioso-administrativo, confirmando las
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DEJUSTICIA aprobaciones definitvas municipales tanto de la referida adapiacion-
modificacién del Plan General como de su texto refundido.

QUINTO.- Por auto de la Seccidén 12 de esta Sala, de 25 de marzo de
2010, se acordd la admision del recurso de casacidn, y recibidas las
actuaciones en esta Seccién Quinta, por providencia de 10 de mayo de 2010
se ordenod dar trasiado a la representacion procesal de los recurridos para que,
en ¢! plazo de treinta dias, formalizase por escnto su oposicion a dicho
recurso, 1o que llevo a cabo con fecha 13 de septiembre de 2010 en el que, en
primer lugar, plantea la inadmisibiidad del motivo pnmero, formulado al
amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional, y, en cuanto al fondo de
cada uno de los motivos aducidos por el Ayuntamiento recurrente, alega que fa
sentencia recurrida no incurre en incongruencia omisiva ni ultra petita, por o
que no ha causado indefension alguna al recurrente, sin que tampoco
adolezca de falta de motivacién, puesto que ha dado suficientes razones para
explicar y justificar ia decision, sin que el denunciado defecto de contradiccion
pueda ser denunciado como un vicio de la sentencia, dado que es un defecto
de precedimiento, que Unicamente puede invocarse cuando se haya pedido ia
subsanacién en la instancia, aunque lo cierio es que hubo la exigible
contradiccién, sin que sea legitimo denunciar el defecto de incongruencia o de
falta de mofivacidn a través de transcribir exclusivamente determinadas
parrafos de la sentencia, mientras que, en conira de lo pretendido por el
Ayuntamiento recurrente, el ordenamiento aplicable a ia cuestion controvertida
es el autondmico v no el estatal, segln lo considerd el Trbunal de instancia,
pero, en cualguier caso, el significado de la revision del planeamiento es el
mismo en uno y ofro ordenamiento, que no es otro para la revisidn que el de
fijar un nuevo modelo territorial, y la consecuencia de ello es que no se siguid
la tramitacion prevista legalmente para flevar a cabo dicha revision, vy,
finaimente, la Sala de instancia, al exigir para la revision del planeamiento
general la evaluacidon de impacto ambiental, ha seguido la doctrina
jurisprudencial recogida en las sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo,
que se citan en la propia sentencia recumida, para lo que, a su vez, examina la
incidencia ambiental de la revision cuestionada del Plan General, segin
aparece en su propia regulacion, razones todas por la que termind con la
suplica de que se declare no haber lugar al recurso de casacion y se confime
la sentencia recurrida con imposicion de costas al recurrente.
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SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 15 de septiembre de 2010
quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para voiacion y fallo,

habiéndose fijado finalmente a tal efecto el dia 12 de junio de 2012, en que
tuvo lugar con observancia en su tratamiento de las reglas establecidas por la

Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el primer motivo de casacion, como hemos visto, se
alega por ia recurrente el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
*nor infraccion de las normas reguladoras de la Sentencia, concretamente las
referidas a la valoracion de la prueba y la motivacién, con produccion de
indefension para esta parte [motivo, que se articula al amparo del articuio 88.1,
¢) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion] en relacion con incongruencia
omisiva por no pronunciamiento sobre la prefension de declaracion de nulidad
de la admisién de recursos de reposicion contra la aprobacion definitiva de la
adaptaci6n- modificacion del planeamiento general”.

En el desarrollo argumental del motivo el Ayuntamienio de Gijdn
sostiene, en sintesis, que la Sentencia de instancia omite cualquier
pronunciamiento sobre la pretension (deducida en la demanda) de declaracion
de nulidad de los actos administratives de admisién y estimacion de los
recursos potestativos de reposicion confra la aprobacion definitiva del
planeamiento adapiado. Considera la recurmente en casacién que, de haber
entradoe al estudio de esa cuestion, la Sala habria tenido gue inadmitir 1a
pretension de declaracion de nulidad de la admisidn y estimacion de los
recursos administrativos -al ser estos firmes y consentidos por no haberse
impugnado en tiempo y forma- y, con ello, partir de la subsistencia de sus
consecuencias, gquedando as! desprovista de todo posibie sopore la
apreciacion de cualquier vicio de procedimiento por {al causa. Dicho estio,
aduce que la ausencia de practica de prueba en el curso del proceso sobre el
contenido de los recursos de reposicion y sobre el alcance de las
modificaciones introducidas como consecuencia de la estimacion de dichos
recursos, entre la aprobacion definitiva del Plan y la Aprobacion del Texio
Refundido, determinan que la sentencia impugnada haya incurrido en “error in

iudicando” (sic), efror que se traduce de un lado en una #idgica y por tanto
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arbitratia valoracion de la prueba practicada en autos y de ofro lado en la
infraccion del deber de justificacion del fallo, es decir, del deber de motivacion.

La parte recurrida en casacion ha postulado la inadmision del motivo
por considerar que la discrepancia acerca de la concurrencia de una causa de
inadmisibilidad de! recurso contencioso-administrativo debe hacerse valer, a
través del motivo previsto en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley de la
Jurisdiccion, pero tal alegacién no puede ser acogida. No e falia razén a la
parte recurrida cuando sefiala que [a controversia sobre la concurrencia de las
causas de inadmisibilidad de! recurso contencioso administrativo no puede ser
combatida por el cauce procesal def articulo apartado c) del referido articulo
88.1. Ahora bien, esa doctrina reaimente no viene al caso, dado que lo que se
dice denunciar en el motivo de ¢asacién no es tanto la concurrencia de una
causa de inadmisién del recurso como mas bien la falta de pronunciamiento
del Tribunal sobre tal cuestion.

Ahora bien, aun descariando esa causa de inadmision esgrimida por la
parte recurrida, es evidente que este primer motive casacional no puede ser
estimado por otra razén de indole procesal, como es la mixtura en el
desarrollo del motivo de alegaciones concernientes a motivos casacionales
distintos.

La jurisprudencia uniforme ha dicho reiteradamente: primero, que
resulta inapropiado fundar una misma infraccion, simulianeamente, en varios
de los apartados del articulo 88.1 de la Ley Junsdiccional, gue tipifican motivos
de casacion de diferente naturaleza y significacion; segundo, que es preciso
que exista una correlaciéon entre el motivo ¢ motivos que sirven de fundamento
al recurso -los taxativamente autorizados por el articulo 88.1 de ia Ley
Jurisdiccional- y el desarrollo argumental desplegado en apoyo de los mismos,
exigencia implicita en el deber legal de expresar "razonadamente” (ex articulo
92.1 de la Ley Jurisdiccional) el motivo o motivos en que venga amparado el
recurso, de tal moado que cuando no es asi, esto es, cuande la argumentacion
juridica vertida en el desarrolio del motivo es ajena al motive casacional
esgrnimido por la parte recurrente, concurre 1a causa de inadmisién prevista en
el articulo 93.2.d) de la Ley de esta Jurisdiccion;, y tercero, resulta
incompatible con la técnica procesal del recurso de casacion entremezclar en
el mismo motivo de casacion alegaciones referidas a infracciones legales
sustantivas con otras relativas a infracciones de indole procesal, sin distinguir
con claridad unas de ofras ni precisar a cual de los apartados dei articuio 88.1
ha de reconducirse cada alegacion.
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Pues bien, basta leer el enunciado del primer motivo para constatar
que en &l mismo se mezclan confusamente alegaciones relativas a vicios "in
judicando”, incardinables en el mofivo casacional del subapartado d) del
articulo 88.1 (asi, las referidas 2 la discrepancia de la parte recurente con
respecto a la forma en que se ha valorado la prueba), juntc con otras
concerientes a vicios "in procedendo”, reconducibles al subapartado ¢} del
mismo precepto (asi, la relativa a Ja falta de motivacion o la incongruencia de
la sentencia); y esa indefinicion del enunciado se traslada al desarrolio del
motivo, en el que se alegan tanto infracciones de naturaleza procesal como
de caracter sustantivo, pues tan pronto se critica lo que la parte recurrente
considera falta de motivacién e incongruencia de la sentencia, como se
rechazan desde la perspectiva de fondo ias consideraciones de la Sala & quo
sobre la improcedencia del recurso de reposicién contra el Acuerdo de
aprobacion del Plan y la trascendencia de tal cuestion de cara a la declaracién
de nulidad del mismo.

Aun prescindiendo de esta deficiente articulacion procesal del motivo, el
mismo no podria prosperar porque a través del mismo viene a plantearse, al
fin y a la postre, una "cuestidn nueva", excluida como tal del recurso de
casacién. En efecto, la argumentacion que subyace a la denuncia de
incongruencia y falta de motivacion de la sentencia es que si se hubiera
examinado io que la recumrente entiende que se ha omitido, se habria
apreciado que Ias resoluciones de los recursos de reposicion no fueron
impugnadas en tiempo y forma por lo que devinieron inatacables, con la
consiguiente intangibilidad de los Acuerdos adoptados sobre la base de esas
resoluciones. Ahora bien, esta es, como decimos, una cuestion nueva, porque
en la contestacion a la demanda el Ayuntamienio de Gijén nada adujo en tal
sentido, y, consiguientemente, la Sala de instancia tampoco analizd, porque no
tenfa por quée hacerio, una excepcion de esa indole. En su contestacion, el
Ayuntamiento entonces demandado Unicamente alegd que en esos recursos
de reposicion se habian resuelto cuestiones puntuales y limitadas que no
afectaban a los principios y criterios {&cnicos basicos de la estructura general
del plan, pero nada, insistimos, apunié sobre una pretendida firmeza ¢
intangibilidad de los Acuerdos comespondientes. Asi las cosas, no cabe
suscitar ahora en casacién una cuestidn que no fue oportunamente invocada
en ia instancia.

Lo cierfo es que la parie recurrente planted, efectivamente, la
improcedencia d¢ esos recursos de reposicién por no resultar viable tal
recurso frente a disposiciones de caracter general, vy la Sala de instancia
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resolvié de forma coherente vy congruente con ese planteamiento, por lo que
nada cabe reprocharie desde la perspectiva del motivo de casacién del
apartado c) de! articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, al que se ha acogido la
parte recurrente en el encabezamiento del motivo; y, hemos de afiadir, acerto
la Sala de instancia al poner de manifiesto la improcedencia de esos recursos
de reposicion. Como reconoce expresamente la represeniacién procesal de la
parte recurrente, del contenido del Acuerdo municipal Plenario de 13 de abril
de 2007, por el que se aprobd el texto refundido del Plan General de
Ordenacion Urbana de Gijén, se desprende que la refundicion supuso la
introduccion de rectificaciones derivadas entre otras causas, “cierfarmente (dej
fa estimacion total o parcial de l0s recursos de reposicion”.

En la medida en que Ja estimacion total o parcial de los recursos de
reposicion interpuestos confra la Aprobacidon definitiva del Plan General
determinaron la rectificacion de su contenido, se hace evidente que el alcance
de esos recursos excedié los limites de la recumbilidad del Plan en la forma
establecida por la jurisprudencia, que ha recordado en numerosas sentencias
{(a titulo de muestra, y por citar una de las Gitimas, la sentencia de 16 de
febrero de 2012, recurso de casacion n® 4524/2008) que el articulo 107.3 de
la Ley 30/92 exciuye la interposicion de recursos administrativos contra los
instrumentos de planeamiento, por ser estos disposiciones de caracter
general, y que en los casos en que [a legislacion autondmica correspondiente
preve la exisiencia de lales recursos contra el Acuerdo de aprobacion de un
plan urbanistico, ha de entenderse que tal posibiidad queda restringida
estriciamente a los aspectos de acto administrativo del Acuerdo en si {en
cuestiones como el procedimiento de adopcion, el qudrum, etc.), pero no se
extiende a la posibilidad de revisar su contenido.

SEGUNDO.- En el segundo motive de casacién se vuelve a plantear la
cuestion que esencialmente ha determinado e falio anulatorio impugnado, esto
es, la relativa a si [a alteracion del planeamiento que se recurre entrafia
efectivamente un supuesto de revision o si -en contra del criterio de la Sala de
instancia- fue adoptada correctamente como una modificacion.

Alega la parte recumente fa infraccion, por aplicacién directa indebida,
del articulo 154 del Reglamento estatal de Planeamiento Urbanistico, con la
consecuencia de la también indebida inaplicacion de la normativa iegal
autonémica de aplicacion directa y exclusiva al caso, por entender Iz
recurrente, en esencia, que ia sentencia se ha apartado -inaplicandolo- del
regimen juridico de la Adaptacion de los planes urbanisticos en vigor en el
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momento de ia aprobacion de la Ley 3/2002, de 19 de abril, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de Asturias, establecido en la Disposicion Transitoria
primera de la misma.

Asi, frente a lo que se afirma en la sentencia, el Ayuntamiento de Gijon
sostiene en sintesis: 1°) Que la causa determinante del ejercicio de la potestad |
de planeamicnio adoptada ha sido exclusivamenie ¢! cumplimiento del
mandato legal de adaptacion del planeamiento urbanistico general contenida
en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 3/2002, de 19 de abril, por lo
que el planeamiento aprobado "no es ni una modificacion (a tramitar como tal),
ni una revision (a tramitar como tal), sino solo una adaplacion por mandato
legal a tramitar por el Gnico procedimiento previsto para fa innovacién de las
determinaciones de planearniento”, por lo que “no es licito extraer conclusion
alguna; sobre su naturaleza y alcance (modificacion o revisién)", 2°) que la
sentencia de instancia parte de un inexistente silencio legal en la legislacion
autondmica sobre la distincion y definicion respectiva de los supuesios de
revision y modificacién, para traer al caso la aplicacion de los crterios de
distincién establecidos por la legislacion estatal en el articulo 154.2 y 3 del
Reglamento de Plancamiento, cuando tal silencio solo existe respecio del
procedimiento por el que debe sustanciarse el mandato legal autondémico de
adaptacion dei planeamiento; 3°) que la legislacion supletoria estatal parte de
la diferenciacién entre alteracidn motivada por la eleccién de un modelo
territorial distinto, o revisién, y alteracién no reconducible a la anterior, o
modificacion, resultando tales criterios ajenos y aln contrarios z la regulacién
propia y detallada de la innovacién del Planeamiento contenida en la
legisiacion autonomica; 4°) que lo anterior comporta la infraccién de la doctrina
del Tribunal Consiitucional sobre la supletoriedad del Derecho estatal
dispuesta por el articulo 149.3 de la Constitucidn; 5°) Que Ia infraccion del
Derecho estatal indebidamente aplicado se advera mediante el analisis de la
regulacion autonomica desplazada y, concretamente, de la prevision en esta
de un unico procedimiento a seguir para la sustanciacion de cualquier
alteracion de planeamiento (ya se trate de una modificacién, una revisién o
incluso de una adaptacién al planeamientc supramunicipal) y de un régimen
juridico ad hoc para las adaptaciones de planeamiento independiente y distinto
del general de la innovacion del planeamiento; 6° que la distincién entre
revision y modificacion tiene diferente alcance en el Derecho autonémico y
estatal en tanto que, en el primero, carece de cualguier consecuencia sobre el
procedimiento administrativo de aprobacién, a diferencia de lo que ocurre en €l
ambito de la legislacion estatal en ila que se contempla un procedimiento
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especifico y distinfo para [a revisién; y 7% que el Derecho estatal
determinante del faflo no fue invocado en el proceso de instancia por ninguna
de las partes con la consiguiente causacidn de indefension.

Tampoco este motivo puede ser estimado.

La Corporacién recurrente  en casacion construye todo su
razonamiento sobre la base de una premisa que es incierta y errénea, y este
equivocado punto de partida vicia todo el desarrolio del motivo. Afirma, en
efecto, ia recurrente que la sentencia de instancia ha desplazado e ignorado
Ja normativa autondmica, que fa recurrente considera de aplicacion directa y
exclusiva al caso, desde el momento que la Sala de instancia basa su falio
estimatorio en [a aplicacién de una nomnativa estatal (el Reglamento de
Planeamiento), que Gnicamente podria operar como mero Derecho supletorio,
perc que no cabe invocar en esie caso precisamente porque la cuestion
controvertida se halla regulada por el Derecho autondémico, que es -siempre
segun el parecer de la recurrente-, el que deberia haber sido tomado en
consideracion de forma (nica y exclusiva por la Sala.

Este planteamiento, decimos, es errdneo porque la Sala de instancia no
hizo tal cosa. Ni basé su "fallo" en la aplicacion directa del Crdenamiento
supletorio estatal, ni al hacerlo asf dejé de lado el autonémico, sino que, por
el contrario, basé su fallo en la interpretacion y aplicacién de este ltimo. La
alusion al Reglamento de Planeamiento (singularmente al articulo 154) se hizo
sOlo para ilustrar una diferenciacion clasica en el ordenamiento urbanistico
espafnol, una y otra vez resaltada por la jurisprudencia, como es ia distincion
entre la simple modificacion y ia revision dei planeamiento, pero la aplicacion
al caso de estas dos categorias se hizo en todo momento sobre la base de Ia
contemplacion, la hermenéutica y la proyeccion sobre el asunto litigioso del
Ordenamiento urbanistico propio de la Comunidad Auténoma.

Asi, la sentencia, tras referirse genéricamente a la distincion entre
modificacion y revision, con cita del articulo 154 del Reglamento estatal de
Planeamiento, pasa a referirse al Derecho urbanistico autonémico propio del
Principado de Asturias, que es el que verdaderamente determina la “ratio
decidend” de la estimacién del recurso en este punto, como se demuestra por
la lectura del fundamento jurfdico cuarto, que valora esos conceptos de
modificacidn y revisién por referencia a la Ley del Suelo del Principado de
Asturias. E| hecho de que estas dos categorias se definan y perfilen por
relacién con el acervo normativo y jursprudencial del Derecho urbanistico
espafiol, que el Ordenamiento  asturiano ha recogido en sus lineas
configuradoras, no desvirtia ef hecho de que se frata de cuestiones regidas,
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reiteramos, por la normativa autonémica, con base en la cual se ha resuetto el
fitigio. Asi se evidencia, en realidad, por la argumentacién desplegada por la
parte recurrente en el desarrolio del moiivo, pues aun aferrandose a esa
incorrecta y equivocada alegacion de que la sentencia ha aplicado
directamente Derecho estatal y al hacerle asi ha desplazado al autonomico,
aun asi, la propia parte no deja de referirse una y ofra vez ai Derecho de Iz
Comunidad autbnoma para ilustrar su tesis sobre Ias cuestiones debatidas en
el proceso.

En consecuencia, no nos cabe sino recordar una vez mas que el
articulo 864 de la Ley de la Jurisdiccion condiciona {a recurribilidad de las
sentencias susceptibles de casacién, por {o que hace al caso, a [a
concurrencia de una exigencia procesal, a saber, que el escrifo de
interposicion del recurso de casacion pretenda fundarse en la infraccién de
normas de Derecho estatal o comunitario europeo que haya sido "relevante y
determinante del fallo recurrido”, lo que no es el caso, pues la decisién de
litigio se realiz6 sobre la base de la aplicacion e interpretacién del Derecho
propioc de la Comumdad autdnoma, que como tai esta excluido del recurso de
casacion.

TERCEROQ.- En el tercer motivo de casacién, como hemos visto, se
alega por la recurrente la infraccion, por aplicacién indebida, del Real Decreto
Legislativo 1302/19886, de 28 de junio; el Real Decreto 1131/1988, de 30 de
Septiembre, que la desarrolla; el articulo 5.2 de la citada Ley 4/1989; v las
Directivas comunitario-europeas 85/377/CEE, de 27 de Junio, y 2001/42/CE,
del Consejo, de 27 de junio; asi como de la jurisprudencia contencioso-
administrativa, en especial la que determina su ambito sustantivo y temporal
de aplicacion.

Frente a lo que se afima en la sentencia, el Ayuntamiento de Gijon
sostiene en sintesis: 1°) Que el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, que traspuso la Directiva comunitaria 85/377/CEE, y que invoca la
Sentencia recurrida para declarar la nuiidad de Ia operacion de adaptacion-
modificacion del Plan General impugnado no es, en absoluto, aplicable a la
misma; 2° Que aunque la Directiva 2001/42/CE, del Consejo, de 27 de Junio,
somete, desde luego, los planes urbanisticos a evaluacion ambiental
estratégica en cuanto a sus efectos ambientales, en Espafia, tal sujecidén a
evaluacion sélo comenzo a ser efectiva desde la transposicion de aquelia por
la Ley /2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes, cuya Disposicion Transitoria primera constrifie la aplicabilidad temporal
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oemsmicn de la Ley a los Planes y Programas iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley a aquellos cuyo primer acto preparatorio formal sea postenor ai
21 de julio de 2004, y cuya aprobacién se produzca con posierioridad al 21 de
julio de 2006.

Por lo que hace al primero de los argumentos desamroliados por el
motivo de casacidn, la tesis sostenida por el recurrente no puede tener
favorable acogida.

No sdlo porque [a interpretacién realizada por la Sala sentenciadora se
acomoda, efectivamente, a lo declarado en nuestras Sentencias de fechas 30
de octubre de 2003 (recurso de casacion 7460/2000 ) y 3 de marzo de 2004
{(recurso de casacién 1123/2001 ), cuya oportuna cita recoge la Sentencia
recurrida, sino también porque la jurisprudencia de esta Sala ha acogido un
concepto material y no puramente formal de lo que debe entenderse por
“proyecto” a efectos de su sometimiento al procedimiento de Evaluacion de
impacto Ambiental, que exige atender a las concretas circunstancias
concurtentes en cada caso, como establecen, entre ofras, las Sentencias de
fechas 7 de octubre de 2009 (recurso de casacidon 1570/2005 ) y 19 de julio de
2004 (recurso de casacion 3080/2001), en las que se viene a establecer [a
naturaleza de proyecto de un Plan Gestor de residuos especiales puesto que
“en la medida en que (el Plan Geslor) precisaba Ia focalizacion de Ia planta de
tratemiento, equivalia a un proyecto, y debié ser sometido a evaluacion def
impacto ambiental”

En todo caso, el presupuesto factico de la aplicabilidad de ia docirina
jurisprudencial contenida en las citadas sentencias de 30 de octubre de 2003 y
3 de marzo de 2004, es decir, la incidencia ambiental de la alteracién de
planeamiento impugnada en funcibn de la relevancia de los cambios
introducidos en los usos del suelo (a la que se reficre la Sentencia recurrida en
el Fundamento Juridico séptimo transcrito en los antecedentes de esia
nuestra) no ha sido tampoco cuestionado por la representacion procesal def
recurrente en casacion, por lo que debemos igualmente remitimos a la
acertada valoracion del mismo efectuada por la Sala de instancia.

Respecto al segundo de los argumentos en ios que se fundamenta el
motivo de casacion debemos partir de que, aun cuando la representacién
procesal de la parie recumrente reproduce en casacion el debate sobre esta
cuestion, la inaplicabilidad directa ratione tempon's de la Directiva Comunitaria
2001/42/CE, del Consejo, de 27 de Junio, es reconocida por la propia
sentencia de instancia partiendo del hecho de que el expediente administrativo
de Adaptacion del Plan se inicié por acuerdo del Pleno de 9 de febrero de
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2004, adoptandose el acuerdo de Aprobacion definitiva del mismo el 30 de
diciembre de 20065.

Sin perjuicio de la ¢comreccion formal del criterio aplicado por Ia Sala de
instancia, hemos de senalar que, no obstante, el procedimiento de aprobacion
de ia Adaptacidon de plancamiento impugnada ha infringido la doctrina de
evitacion de actos administrativos contrarios a una Directiva cuya transposicion
es inmediata, porque si bien es cierto que segln la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, los Estados miembros no estan obligados a adoptar las medidas
de adaptacién de su Derecho intemo a una Directiva antes de expirar el plazo
previsto al efecio, de la aplicacién del articule 10 CE, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 249 CE, péarrafo tercero , asi como de la propia
Directiva, se deduce que durante dicho plazo deben abstenerse de adoptar
disposiciones que puedan comprometer gravemente el resultado prescrito por
la Directiva (véanse, entre ofras, las sentencias de 18 de diciembre de 1997
(TJCE 1897, 278), Inter-Environnement Wallonie, C-129/86, Rec. p. 1-7411,
apartado 45 , y de 14 de septiembre de 2006, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, C-138/05, Rec. p. I-0000, apartado 42).

Por las razones expuestas el Plan General aprobado debi6 someterse a
evaluacién de impacto ambiental en cumpiimiento de la Directiva y de la
normativa interna entonces vigente, de manera que el presente motivo de
casacion debe ser, como los anteriores, desestimado.

CUARTQ.- La desestimacién de todos los motivos de casacidn
invocados comporta la declaracion de no haber lugar al recurso interpuesto por
el Ayuntamienfo de Gijon, con imposicién a éste de las costas procesales
causadas, segun dispone el articulo 139.2 de la ey de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, si bien, como permite el apartado tercero del
mismo preceptio, procede limitar su cuantia, por el concepio de honorarios de
Abogado de los comparecidos como recurmidos, a la cifra de cuatro mil euros,
dada la actividad desplegada por aquél para oponerse a dicho recurso.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86
a 95 de la Ley de esta Jurisdiccion.

-
}{ FALLAMOS

Que, con desestimacion de todos los motivos al efecio invocados,
debemos declarar y declaramos que no ha lugar al recurso de casacion
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interpuesto por la Procuradora Dofia Isabel Covadonga Julia Corujo, en
nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE GIJON, contra la sentencia
pronunciada, con fecha 15 de julio de 2009 , por fa Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunai Superior de Justficia de Asturias en el recurso
contencioso-administrative 1150 de 2006 , con imposicidn al Ayuntamiento de
Giién de las costas procesales causadas hasta el limite, por el concepio

honorarios de abogado de los comparecidos como recunidos, de cuatro mil
euros.

Asi por esia nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos debiéndose hacer saber a las partes, al noificarsela, que contra eila
no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION - Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Jesus Emesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos
autos, de [o gue como Secretario certifico.
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